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SENTENCIA N°97/07T

Lugar: GETXO0
Pecha: doce de junio de dos mil giete

PARTE DEMANDANTE: D. JUAN JOSE BENITEZ LOPEZ
Abogado: D* MARIA LUISA CASTELO GARCIA
Procuxrador: D* GABRIELA GONZALEZ YACOB

PARTE DEMANDADA: EL CORREOQ DIGITAL oL
GAMEZ DOMINGUEZ

Abogado: D.JESUS MARIA CASADO HARPIGNY
Procurader: D* MARIA BEGONA PEREA DE LA TATADA

OBJETC DEL JUICIO: PROTECCION CIVIL DEL DERECHQ

PRIMERO,.- Por la Procuradora
YACOB, en nombre Y representacidn
LOPEZ, se presentd demanda de
proteccién civil del dere
contra D, LUI
s.L.U., en la que tras alegar los hec
a sus pretensiones,

de conformidad con e

SEGUNDO. -
parte demandada Yy

Admitida a tramite,
al Ministerio

JUEZ QUE LA DICTA: b/D* JAIRO ALVAREZ-URIA FRANCO

¥ D.

ANTECEDENTES DE HECHO

ANTECBUBNLL 7D e ———

juicio
cho al honor ante
s  ALFONSO GOMEZ DOMINGUEZ Y EL CORRECQ DIGITAL,
hos que estimd aplicable
termin® solicitando se dictase sentencia
1 suplico de dicho escrito

LULS ALFONSO

Al HONCR

D*. GABRIELA GONZALEZ
de D. JUAN JOSE BENITEZ
ordinario sobre
este Juzgado

de demanda.

ge acordé emplazar a la

Fiscal con entrega de copia

de 1la demanda a fin de que en el término de veinte dias se

pergonarar en autos Y contegtaran a la demanda, lo que

verificaron en tiempo y ferma V. tras alegar los hechos y

fundamentos de derecho due estimaron aplicables, terminaron

solicitando gque se dictase gsentencia acogiendo las
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pretengiones de dichos escritos de contestacién. Celebrandose
en el dia vy hora sefialados 1la Audiencia Previa, de
conformidad con lo dispuesto en el art®.414 de LEC 1/00, de
giete de enero, con el resultado que obra en autos.

TERCERO, - Conforme 1o asi interesado, se acordd
recibir el pleito a prueba, proponiéndose por las partes ¥y
por el Ministerio Fiscal en el momento procesal oportuno
cuantos medios tuvieron por conveniente en defensa de sus
respectivas pretensiones; citandeose a las partes para el acto
de juicio, celebrado el dia 7 de junio de 2007, y ¢uedando
los autos sobre la mesa del Juzgador a fin de dictar
sentencia.

CUARTO.- FEn la tramitacidén de este juicio se han
observado lag prescripciones legales al migmo referentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHOQO

PRIMERO.- En Jla demanda rectora del procedimiento se
postula que se dicte sentencia por la que estimando
integramente la demanda: 1°) Declare gue las codemandadas
han vulnerado el derecho al honor de D. Juan José Benitez
Lopez mediante diversas manifestaciones injuriosas escritas
por D. Luis Alfonso Gamez Dominguez Yy mantenidas en la Red
por El Correo Digital. 2°) Condene a las demandadas a la
retirada de los textos referidos a Juan Jogé Benitez de la
pagina Web E1 Correo Digital. 3°) Condene a lag demandadas a
abstenerse de publicar nuevamente los textos retirados. 4°)
Condene a las demandadas al pago seolidario al actor de una
indemnizacién por dafios morales. Y 5°) Condene a las
demandadas a la publicacién a su costa de la Sentencia en la
edicién impresa de El Correo o €n agquel otro medio que
disponga el Juzgador.

Pedimentos que ficticamente ampara en los contenidos de
24 articulos de la pagina web de El1 Correo Digital

(www.elecorreodigital.com), blog
Magonia(http://blogs.elcorreodigital.com/magonia), en los
que, con los epigrafes titulados "yendedores de

Misterios-Juan Jogé Benitez" ¥ "Dosgier Planeta Encantado",
aparecen publicadas, bajo la firma del periodista Sr. Gamez,
expresiones atentatorias contra el derecho el honor de D.
Juan Jogé Benitez, recogiendo los siguientes adjetivos: "Su
palabra, hace tiempo que 1o vale nada", "...de montajes,
Benitez sabe un xato", "La Televisién Espafiola (TVE) del PP
estrend los documentales de Benitez en octubre de 2003 y la
del PSOE los ha repuesto este verano. Estamog ante una
muestra mis de hermanamiento de la izquierda y la derecha en
la supersticién y la estupidez", ", .esta bazofia (referido
al programa Planeta Encantado dirigido por el Sx. Benitez)",
! Ha hecho timidas manifestaciones a través de
intermediariocs, el mas patético de los cualez ha sido Ivan
Benitez, fotdégrafo, miembro del equipo de Planeta Encantado e
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hijo del ufdlogo", "MAs grave resulta, no obstante, gue a
Benitez mno le crea ni su hijo", "...Su negocic se basa en la
mentira, el engafio y la tergiversacidn: en lo que ha hecho
Benitez en Planeta Encantado. Descubrir los sucios manejos de
un destacado miembro del club del misterio pone en entredicho
a todos" , "Pero gque no se sepa algo no da carta blanca para
decir sandeces, que es lo gue hace el reportero de lo
paranormal...El fabuladoxr navarro vuelve a incurrlr en ese
racismo tan del gusto de los amantes de la argueclogia
fantdstica...Bg una lastima que TVE haya seguido el juego a
este inventor de misterios", "Benitez se baata y se sobra
para desenmascararse a si mismo”", Juan José Benitez falsea la
situacidbn histdrica...", "...solo oscureciendo la escena se
puede engafiar al piiblico", "programas como éste demuestran lo
facil que es que cualquier iluminado o estafador engafie. a la
poblacién®, "del plagio de Troya al montaje lunaxr” (como
titulo de un articulo). La indemnizaciédn gque postula, un
minimo de 50.000 euros, la ampara en las circunstancias del
caso, perpetuacién en el tiempo de la lesidn, la gravedad de
la miema, la difusidén o audiencia del medioc a través del que
se ha producido, atendiendo a las vigitas a la pagina web ©
acceso al blog, remonténdose al 5 de enero de 2004, fecha del
primer articulo al que tilda de difamatorio.

SEGUNDO.- Opone 1la gociedad demandada due el bleg
"magonia" no es una seccién del periddico El Correo Digital,
gsino gue gu actividad en Internet se limita a la de presgtador
de serviciog de 1la Sociedad de la Informacitn, al ser su

.gervidor web, en definitiva, medio de enlace e interactuacién

con los usuario de internet, en el que a través de los
diferentes apartados del epigrafe "participacidn” intervienen
periodistas gue se hacen respongables de cada uno de los
blogs, en este cago, el Sr. Gamez como unico autor de "una
ventana a 1lo paranormal', dentro de "magonia”, sin que El1
Correo Digital haya podido ejercer ningGn control sobre la
informacién, limitdndose =su intervencidn a habilitar un
espacio en su sgervidor de Internet para gue pudieran sex
alojados los articulos pericdisticos. Asimismo, hace
consideraciones en torno a la naturaleza de injuriocsa y de
insulto de las expregiones a dJue 8€ refiere la demandante,
para sefialar que wun somero andlisis de las mismag no permite
deducir las consideraciones afrentosas planteadas de
contraric y concluir gque el prestigio del demandante no se ha
visto afectado en modo alguno, en atencién a anteriores
publicaciones gue se referian al mismo, los temas que trata ¥y
la prevalencia de los derechos de libertad de expresibdn y de
informacion.

La entidad demandada viene a plantear en la
contestacién a la demanda, en esencia, falta de legitimacién
pasiva, en cuanto a 1lo antes indicado y en cuanto viene a
eggrimir la tesis del reportaje neutral y que participa como
mero intermediario gin posibilidad de modificar los
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contenidos, lo que conduce al examen de su capacidad
procesal, no en abstracto como la pergonalidad o legitimacidn
"ad procesum” relativa a la capacidad o incapacidad del
litigante para actuar en el proceso, sSino en concreto por
afectar al derecho material ¢ sustantivo en si mismo debatido
en el sentido de estar en cierta relacidn con el objeto de
litigio (8TS de 13 de julio de 1981); excepcidn ésta que es
incluso apreciable de oficio por el Juzgador (STS de 29 de
octubre de 1992). Ello nos lleva a las dificultades para
identificar en Internet las fuentegs vy los contenidos v,
consecuentemente, la dificultad en la capacidad de control,
al ser un medio de comunicacidén descentralizado, con la
congiguiente ausgencia de un emisor Gnico, con la dificultad
de controlar, en ocagiones, la informacidédn que accede a la
red. Siendo de aplicacidén al caso la Ley 34/2002, de 11 de
Jalic, de Servicios de 1la Informacidén y de Comercio
Electrénico, gque tiene como objeto la incorporacién al
ordenamiento juridico espafiol de la Directiva 2000/31/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de Jjunio, y que
incorpora parcialmente la Directiva 98/27/CE, del Parlamento
Eurcpeo vy del Consejo, de 19 de mayo, normativa que no
excluye la aplicacién de otras, como la Ley Orgénica 1/1982,
de 5 de mayo, de Proteccidn Civil del Derecho al honor, la
intimidad perscnal y familiar y la propia imagen. De lo hasta
aqui indicado pasamos a concluir que la responsabilidad por
las intromisiones en el honor, intimidad y propia imagen, no
se ha de derivar s6lo al autor de la informacidn, sino
también al intermediario, gue gelecciona los contenidos y los
introduce en la red, poniendo a disposicidn de los usuarios
una determinada informacién en una pégina Web. Ahora bien, 1la
matizacidén de gque procede entender regponsables a los
proveedores de acceso y sexrvicios se basa en el efectivo
conocimiento ¥y la posgibilidad técnica de control de la
informacidén. Desde las precedentesg consideraciones, a
efectos de aplicar al caso enjuiciado la exencidn de
respongabilidad prevista en el art. 17 de la precitada ley en
los supuestos de desconocimiento de la ilicita informacidn o
supresidén del enlace correspondiente por parte de los

prestadores de servicios de la informacidn, ha de tenerse en
/ cuenta que cuando a E1 Correo Digital se le brindd la
f posibilidad < de retirar las expresiones enjuiciadas, asi lo
SR LB T Efectivamente, o hay constancia de que con
{ anterioridad al burofax de fecha 5 de junio de 2006, en gue
' se le requirid a tal efecto, tuviera conocimiento del

contenido de logs articulos, accediendo a la peticidn el dia

21 del mismo meg en relacién con los concretos calificativos

gue se leg recriminaba, y reiterando en fecha 11 de julio el

ofrecimiento de suprimir otros adjetivos gque se les indicase

ante el anuncio del ejercicio de acciones judiciales, por 1o

que no se estima probada la responsabilidad de la sociedad

demandada. Luego, no_ cabe la  publicacioén de la sentencia en

dicho medico ni, evVidentemente, la retirada de los textos

feferéntes al Sr. Benitez, pues de lo que se trata eg de las

expresiones gque reputa afrentosas, las cuales ya han sido
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suprimidas, por lo que carece de objeto procesal, sin que por
otro lado sea admisible gque taleg expresiones se indiguen a
titulo de ejemplo y haya de adivinar la demandada cudles son
las que molestan al actor, a efectos de evitar un pleito.

TERCERO. - Procede ahora entrar en la valoracién de los
contenidos mismos comenzando por realizar unas
consideraciones relativas al concepto de honor en cuanto
referido al concepto de dignidad, gue no es posible dar una
definicién que pueda incardinarse o tipificar cada caso, que
la infinita variedad de las conductas humanas produce en la
realidad social (STS de 21 de Jjunio de 2001). Agi, la
definicién doctrinal, aceptada jurisprudencialmente, como
dignidad personal reflejada en la consideracién de los demés
y en el sentimiento de la propia persona, viene reflejada en
el articulo 7.7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, tanto en su
redaccién original, como en la dada por la Digposicidn Final
Cuarta de 1la Ley Organica 10/1995, de 23 noviembre, del
Ccédigo Penal y destaca el aspecto interno, subjetivo o
dimensidn individual y el aspecto externo, objetivo o
dimensidén o valoracién social. Ciertamente, se invoca en la
demanda un Derecho va derogado, al referirse al concepto de
divulgacién, siendo asi que al tiempo de suceder los hechos
(afio 2004) la definicién de intromigidn ilegitima que da el
articulo 7.7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre
proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, ya IO exige la
"divulgacién® que anteriormente era presupueslto esencial de
aquella intromisién, sino que en virtud de la dispogicidn
final cuarta de la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Co6digo penal que entrd en viger a los geis meses de su
publicacién en el B.O.E, (que fue el 24 de noviembre v, por
tanto, 1la entrada en vigor el 24 de mayo de 1996) la
definicién de intromigién ilegitima en el derecho de honor es
como sigue: La imputacién de hechos o la manifestacidn de
juicios de valor a través de acciones o expresiones de que
cualguier modo legionen la dignidad de otra persona,
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacidn
(STS de 7 de marzo de 2006). Asimismo, es preciso destacar
determinadas delimitaciones o matizaciones del concepto del
honor: en primer lugar, por el contexto en que se producen
las expresiones,egto es, €l medic en que se vierten v las
circunstancias que lo rodean; en segundo lugar, la proyeccion
piblica de la persona que se siente ofendida, que al haber
optado libremente por tal condicidn debe soportar un cierto
riesgo de una lesién de sus derechos de la personalidad (8TC
165/1887, de 27 de octubre), pues en las personas o
actividades de proyeccién y  trascendencia plblica la
proteccién del derecho al honor disminuye; en tercer lugar,
pozr la gravedad de las expresiones objetivamente
congideradas, que no deben llegar al tipo penal ni tampoco
ser meramente intrangcendentes. Es de indicar que se ha de
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interpretar en su conjunto el texto o noticia difundida, pues
no resulta procedente aislar expresiones que, en su propia
significacién, pudieran merecer sentido distinto al que
tienen dentro de la totalidad de lo expresado, prevaleciendo
el elemento intencional de la noticia (STS de 15 de marzo de
2001), asi como que €l art. 20.1 a) C.E., distingue, dentre
del ambito del derecho de la libertad de expresidn,por un
lado, 1la difusién de opinicnes, que no se prestan a una
demostracién de exactitudes, y por otra parte, el derecho a
comunicar informacién, es decir dar a conocer al ptblico
hechos considerados como noticiables, que si deben reunir
condicién de veracidad, por expreso mandato constitucional
(STC de 30 de junic de 1998). En este sentido, las criticas
al actor se enmarcan en el &mbito de la credibilidad que
tienen sus teorias desde el punto de vista cientifico.

Mds la expresgién piblica de opiniones, pareceres,
criticas © comentarios sobre personas ajenas, debe ser
siempre en linea del necesario respeto, ¥ nunca con
manifestaciones de mofa, denigratorias o} vejatorias
directamente personales que transcienden a la vida privada de
los demandantes, ya que en tal cago no ge trataria de critica
de su labor profesional, sino de decidido atague cuando =e
hace utilizando expresiones innecesarias y humillantes © un
lenguaje que se aparta de la neutralidad gue supone criticar
constructivamente, pues el prestigio profesional,que tiene
repercugién en el A&mbito social, forma parte del derecho al
honor (SSTS de 31 de diciembre de 1998, de 21 de mayo y de 15
de diciembre de 1997) . Paxa apreciar Bi existe © noO
intromision ilegitima en el derecho al honor, ha de
establecerse, en primer término, si las expresiones o hechos
divulgados tienen ‘ese cardcter difamatorio © vejatorio para
la persona a quien afectan que la haga désmerecer en el
piblico aprecio, debiendo sger examinadas las ofensas vertidas
dentro del contexto, del lugar y ocasién en gue se vertieron
(s8Ts de 18 de febrero de 2004, de 6 de noviembre de 2000).

CUARTO.- Cuando surge la colisién entre los derechos
fundamentales de libertad de informacibén y expresidn, de un
lado, y el derecho fundamental al honor, de otro, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha decantado
por el seguimiento de log siguientes principios: a) Que la
delimitacidon de 1la colisién entre tales derechos ha de
hacerse caso por cage y ein fijar aprioristicamente los
1imites entre ellos. b) Que 1la tarea de ponderacitn ha de
llevarse a cabo teniendo en cuenta la posicidn prevalente que
cobre los derechos denominados de la personalidad, del
articulo 18 de la Constitucidén Espafiola, ostenta el derecho a
la libertad de expresién y de informacién (en este sentido,
SAP de Madrid de 6 de febrero de 2006 gue e¢ita 1la

jurisprudencia anterior). Por otro lado, la doctrina del
"reportaje neutral"” es aplicable al caso respecto de las
informaciones u opiniones controvertidas que son  las

transcripciones, o quien las divulga afirma que lo son, de 1o

22 JUN N2 007 (FER 1) 13 w08 COMMUNICATION No. 49 PAGE. T



i
{ Euskal Autonomi Elkarteke Justizl Pa ini 5 ici
hart pel die Ofclo de la Administracion de Justicia en la
Adminisirazioaren Dfizio Papera Comunidad Auténoms del Paia Yasco

dicho o escrito por un tercero, como sucede aqui en el caso
de la acusacién de plagio del 1libro "E1l Caballo de Troya®
escrito por el actor; circunstancia de capital importancia a
los efectos de establecer qué veracidad es la exigible a una
informacién ¢ue ha consistido en narrar 1o gue otros han
dicho o escrito (SSTC de 23 de abril de 2004, de 15 de julio
de 1999).

S$in embargo, desde la precedente doctrina no cabe duda
que algunos de los contenidos a los gque la demanda se
refiere, integran un ataque al honor del demandante, pues se
extralimitan de lo que es el derecho de informacitn o la
libertad de expresién, al tener un sentido injuricso y
vejatorio atentatorio al honor. La libre expresibébn o derecho
de critica no ampara las manifestacicnes o expresiones formal
u objetivamente injuriosas o infamantes e innecesaxias ©
superfluas para el pensamiento u opinién que se desea
expresar o comunicar, y €l riesgo asumido por un personaje
piblico como D. Juan Jose Benitez no implica que quede
privado de ser titular del derecho al honor gue el articulo
A CE garantiza, aungue lo tenga aminorado o mMas
regtringide que los gimples particulares. No obstante, 1as
criticas que debe soportar <como tal personaje publico se
deben referir Unicamente a juicios de valor u opiniones que
verdaderamente merezcan ser protegidas por la de libertad de
expresidén, esto es, criticas gque aunque le regulten hirientes
o molestag sobre su conducta personal o profesional o incluso
juicios gobre su inidoneidad profegiomal, no sean
insultantes. Llegados a este punto hay gue conclulr gue las
expresiones contenidas en los articulos del &Sr. Gamez
consistentes en apelativos taleg como gque Juan Jogé Benitez
es un estafador, que no dice mag gue sandeces,un iluminado,
que basa su negocio en la mentira, el engafic al pGblico, la
tergiversacién y sus sucios manejos, siendo su obra y sus
programas televisivog una bazofia, agi como las referencias
a su hijo, en c¢uanto inciden en su vida privada, exceden de
los limites aceptableg del derecho a la libertad de expresidn
de su autor y que afectan o pueden afectar muy negativamente,
sobre todo #i se prolongan en el tiempo Yy €n un medio de
comunicacién de gran difusidn, como eg el caso, & la dignidad
del Sr. Benitez, fama, buen nombre, prestigio vy credibilidad
profegional. Ello nos conduce a gque tales calificaciones han
de considerarse como una intromigién ilegitima del dexrecho al
honor de D. Juan Jo&é Benitez porque constituyen expresiones
injuricsas que mas bien parecen una mera exteriorizacién de
rencillas o sentimientos personales de animadversién gque
juicios de valor,critica cientifica u opiniones c¢on la
Finalidad de contribuir a la formaci6én de una opinion piblica
libre vy respeonsable. Como insultes dque sgon, no egstan ni
pueden egtarlo amparados por nuestra Carta Magna, Jgue noO
reconoce un pretendido derecho al insulto incompatible con la
dignidad de la persona (art 10.1 CE). Ademds, Son expresiones
insultantes innecesarias y sin justificacidén que exceden del !
derecho a Jla sana c¢ritica, claras atentatorias para la
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honorabilidad incluso de un personaje con relevancila pliblica
como es el Sr. Benitez, y especialmente reprobables por
tratarse de unas descalificaciones vejatorias meditadas al
haberse insertado en unos articulos por escrito publicados y
mantenidos en el tiempo en un diario digital.

QUINTO.- Declarada la intromigidén ilegitima, se presune
legalmente la existencia de perjuicio (articule 9.3 LO
1/1982), perjuicio que se cifie al dafic moral dado que ni en
1a demanda se alega ni la parte actora ha probado ningan dado
patrimonial causado. De acuerdo con 1o establecido en el
articulo 9.3 de la L.O. 1/1982, de 5 de mayo sobre Proteccidn
del Derechoc al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a
la Propia Imagen, es constante V¥ uniforme 1la doctrina
jurisprudencial en serfialar que 1a existencia de perjuicios se
presumird siempre que se acredite la intromisién ilegitima,
bien gque el seflalamiento cuantitativo de la indemnizacidn
congtituya una cuestién de hecho, regservada por su naturaleza
al Juzgador, toda vez que el dafio moral se valora atendiendo
a las circunstancias del cago y a la gravedad de la lesidn
efectivamente ocasiconada, en relacién con la difusién ¥
audiencia del medio a través del cual ge haya producido, asi
como el beneficio gque el causante del dafio hubiere obtenido,
aspectos todos cuya determinacién en el caso concreto ha de
quedar al criterio de los Tribunales de instancia, gque gozan
de libertad para fijar o modificar el alcance de la
prestacién siguiendo tales pardmetros (SAP de Vizcaya de 11
de mayo de 2005 gue cita a su vVez las S9TS de 23 de marzeo de
1987, de 16 de diciembre de 1988, entre otras). Como
orientacion sobre cifras indemnizatorias, podemos tomar en
congideracién las gue para Casos gimilareg resultan de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y de la jurisgprudencia
menor, ¢omo la de nuestra audiencia Provincial, que ogeilan
entre 6.000 a 18.000 euros (8STS de 23 de septiembre de 2005,
de 7 de junio de 2004). En cuante a la gravedad de las
expresiones, c¢on ser objetivamente injuriosas ¥y atentatorias
contra el honor del demandante 00 S€ consideran tan
demoledoras y difamatorias. No hay que olvidar que el
demandante es un personaje plblico muy conocido gue ha estado
v estd en boca de todos durante muchos afios y en muchisgimos
nedios de comunicacidn, precisawmenté por log temas gue trata,
de alto contenido polémico, ya &ean histéricog, cientificos ©
religiogos, v por la forma en due lo hace, susgceptible de
herir, a su vez, sentimientos ajenos, por lo que sSu derecho
21 honor es mAs restringido que el de un simple particular al
exponerse a muy duras oriticas. Al margen a las criticas del
Sr . Gamez, hay mucha gente que ya cOn anterioridad copinaron
y siguen opinando del Sr. Benitez lo migmo que el Sr. Gamez O
cogas aln peores, con lo gque las expresiones no han
desmerecido la consideracién que pudiera tenex el personaje
para aguellos.

Aungue por otro lade la situacién denunciada se ha
prolongado en el tiempo (durante 3 afios) y se ha utilizado un
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poderoso'medio

en estos Caso
publicacién de
cualguier punt

beneficio que
estog articulo
(por lo demas
inclusidén de lo
pagina web
significativame

expuesto conduce a moderar la cifra indemnizatoria solicitada
ctora, que pide un minimo de 50.000 euros,; Y
g Sentencias del Tribunal Supremo ¥ a propio

por la parte a
atendiendo a la

de comunicacién, a la vista de las visitas que
recibe la pégina web y el blog del Sr. Gamez, segin el
certificado aportado por la empresa NETRATINGS. ¥ el articulo
9.3 de la LO 1/82 ordena para fijar en cuantia indemnizatoria
s tener también en cuenta la audiencia ©
difusién del medio y es evidente gue el mero hecho de 1a
los articulos en la pagina web del Correo
Digital posibilita un acceso facil, directo € inmediato desde
o del territorio nacional Vv, ROL fante, R
circunscrito a un solo &ambito territorial. En cuanto al

se haya podido obtener con la publicacidn de
s, puede estimarse escaso. A falta de prueba
, Ccasi imposible), Do cabe estimar que la

s articulog del ©Sr. Juis Alfonso Géamez de la

sea
nte

criterio seguido

Provincial de Vizcaya, se estima adecuado aplicar la facultad
judicial moderadora concediendo una indemnizacién de 6.000

suros.

SEXTO. -

parcial de la demanda, a tenor de previgto en gl art. 394 de

ITa b EaEs, e
sigquiera proce
absuelta,pues

Que estimando parcialmenpgﬂlg_demanda interpuesta por
la procuradord D" Gabiiela &
representacién de D. Juan José Benitez LOpez, cophra.D, Luis
alfonso Gamez . Romingusz, debo declarar Yy declarc gue €l
ereads-démandado ha vulnerado el derecho al honor del actor,
asEAETANAS 4 aguél a Jue indemnice a eate Giltimo gh la suma

dﬁ“”%fﬂbﬁféﬂfﬁé

déﬁﬁﬁﬂif”fééé“

e

En

ha lugar a hacer expresa imposicién,sin que 1R

da

ae entiende las dudas que pudiera suscitarse a
la parte respecto de su legitimacién pasiva en egte proeceso
en torno a su responsabilidad.

9,

oy AT b 11

007 "€l 54" " en concepto de dafios morales. Abgoluiendo..d.
R CREres Digital,. S.L.U." de las pretensiones objeto de

ello sin expresa imposicion de costas.
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motivo  due contribuya a . aumentar
el ntmero de accesos a la migma. Lo

en e¢asog sSimilares por la Audiencia

matexria de costas, ante 1la estimacidn

imponer a la actora las costag de la

FALLQ

Aon=iTes “Yacob, en mnombre ¥y

-

et St B S T e

ot
e tag e et R s N

et St

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACTION ante la
Audiencia Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LECI) .
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El recursc sSe preparard por medic de escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de CINCO pia@ habiles contados desde
el dia siguiente de la notificacién, limitado a citar la
resolucidn apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con
expresién de los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2

1 D e

asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando ¥ firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior
sentencia por el/la 8Sr/a. JUEZ due ia dictdé, estando el/la
mismo/a celebrando audiencia pablica en el mismo dia de la
fecha, de lo que yo, el/la Gecretario Judicial doy fe, en
GETXO, a 12 de junio de 2007. ‘

29, JUN. 2007(FRI) 13:10 COMMUNICATION No. 49 PAGESEP




